SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 456/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I

I, -ost0pcného JUDr. Ivetou Balalovou, advokatkou, Ruzovéa dolina
606/10, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 72/2017 takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 4. augusta 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 72/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych priet'ahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje v pozicii Zalobcu v pravnej veci vedenej
okresnym stidom pod sp. zn. 14 C 72/2017 v konani o ndhradu Skody spOsobenej nespravnym
tiradnym postupom. Zaloba bola okresnému sudu dorudena 9. decembra 2017. Okresny sid az
8. novembra 2018 (po 11 mesiacoch od dorucenia zaloby) vyzval zastupcu Zalovaného na
vyjadrenie k zalobe a nasledne uznesenim z 28. augusta 2019 vyzval stazovatela na vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného k zalobe, o stazovatel' ucinil podanim zo 4. oktobra 2019. Okresnému
sudu bolo dorucené vyjadrenie zastupcu zalovaného (duplika) 13. novembra 2019, ktoré okresny
sud dorucil stazovatelovi 15. decembra 2019. Od tohto momentu bol okresny sud vo veci ne€inny.



St'azovatel preto 16. juna 2021 (po viac ako rok a pol trvajucej necinnosti v konani okresného sudu)
podal predsedovi okresného stdu staznost pre poruSenie svojho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote. Predseda okresného sudu vybavil staznost’ st'azovatel'a upovedomenim ¢. k.
1Sprv/270/2021 z 13. jula 2021 ako neddévodnu a uviedol, ze ,,mozZnost nariadenia pojednavania
v predmetnej veci sa vztahuje na obdobie, pocas ktorého sud fungoval v obmedzenom rezime
v zaujme ochrany pred Sirenim ochorenia COVID-19, a v rovnako obmedzenom rozsahu boli
vykonavané pojedndvania v jednotlivych konaniach. “.

3. Okresny sud nariadil prvé pojednavanie vo veci na 19. oktober 2021, teda takmer 4 roky od
podania zaloby, ktoré odrocil na ucely vyhldsenia rozsudku na 12. november 2021. Ozndmenim
z 11. novembra 2021 okresny sud zrusil termin vyhlasenia rozsudku z doévodu na strane sudcu.
Podanim z 24. januara 2022 st'azovatel’ poziadal okresny sid o vyhotovenie, vyhlasenie a odoslanie
rozsudku. Rozsudok z 12. janudra 2022 (doruc¢eny 20. februara 2022) stazovatel napadol
odvolanim 23. februdra 2022. Okresny sud uznesenim z 25. marca 2022 stazovatelovi uloZzil
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie. Z nezndmeho dovodu uvedené uznesenie nedorucoval
okresny sud stazovatelovi, ale len jeho splnomocnenému zéstupcovi, ktory vSak mal plni moc
udelent len na zastupovanie staZovatel'a na pojednavani 19. oktébra 2021, a nie na celé konanie.
Stazovatel’ sa s uznesenim oboznamil ndhodne v elektronickej verzii sidneho spisu a z dévodu
pravnej obozretnosti podal proti uzneseniu staznost, ked’ze poplatok za odvolanie proti rozsudku
bol okresnym stidom vyrubeny v nespravnej vyske, pretoze okresny sud opomenul, ze odvolanie
bolo podané elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom.

4. Stazovatel’ zastava nazor, Ze prejedndvana vec nie je pravne zloZzitd a pokial’ by sud vo veci
plynule konal, tak v tomto ¢ase uZ mohla byt’ vec pravoplatne rozhodnuta. Prietahy v konani, ktoré
staZzovatel namieta, vznikli iba pomalou a neefektivhou cinnostou okresné¢ho sudu. I ked’ sa
staznostou napadnuté konanie aktudlne presunulo do fazy uskuto¢fiovania procesnych tkonov
okresného sudu v suvislosti s predlozenim stdneho spisu odvolaciemu sidu na rozhodnutie
0 odvolani, nemoZzno opomenut, Ze okresny sud od podania odvolania (februar 2022) kona
nesustredene a vydal také uznesenie, ktoré¢ je chybné a proti ktorému musel stazovatel’ podat’
staznost’. V Case podania Ustavnej staznosti v napadnutom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté
ani po viac ako 4 rokoch od podania zaloby.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

5. Okresny sud k tustavnej staznosti uviedol, Ze necinnost’ v tomto namietanom konani moZzno
konstatovat’ iba v obdobi od 22. februara 2018 do 7. novembra 2018, ktora suvisi s nadmernou
zatazenost'ou sudkyne v suvislosti s celkovym poctom spisov v sudnom oddeleni 14C. Vo vztahu
k obdobiu od 14. novembra 2019 do 17. februara 2020 okresny sud uviedol, ze tikony spojené
s pripravou pojednavania boli vykonané k 17. februaru 2020, teda moznost’ nariadenia pojednavania
v predmetnej veci sa vztahuje na obdobie, poCas ktorého okresny stid fungoval v obmedzenom
rezime v zaujme ochrany pred Sirenim ochorenia COVID-19, a preto nejde o necinnost’ sudu, ktora
by mala byt povazovand za prietahy konania. Dizku konania okresny sid ospravedlituje



objektivnymi pri¢inami, a to nepriaznivymi personalnymi podmienkami a zat'azenost'ou sudu, na ¢o
opakovane upozoriioval Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

6. Zakonna sudkyna k veci uviedla, ze stazovatel’ podal zalobu 9. decembra 2017 a rozsudok vo
veci bol sidom vyhlaseny 12. januara 2022. Predchadzajici termin vyhlasenia rozsudku bol zruseny
z dovodu prekdzky na strane sudcu, o Com bol stazovatel upovedomeny. Rozsudok bol
vypracovany v zakonnej lehote a dorucovany stazovatelovi 25. januara 2022, prevzaty
stazovatelom az 10. februara 2022. Je pravdou, ze sud vydal uznesenie o vyrubeni sudneho
poplatku za podané odvolanie, proti ktorému podal st'azovatel’ staznost,, o ktorej bolo rozhodnuté
v primeranej lehote. Stazovatel namieta, ze cakal na rozhodnutie roky, avSak verejnému
prejednaniu veci branil COVID-19 a strany sporu sa nevzdali prava na verejné prejednanie veci.
Sudkyna tiez uviedla, ze nejde o vec prednostného vyznamu na prejednanie veci a nebolo mozné ju
rozhodnt’ ,,0d stola“. V tomto smere poukézala na nalezy ustavného sudu sp. zn. IIL. US 579/2015
a sp. zn. I11. US 204/2021.

I1.2. Replika st’aZzovatela:

7. Stazovatel vo svojej replike zotrval na ndzore, ze priebeh sudneho konania na prvom stupni bol
ovplyvneny nesustredenou ¢innostou okresného sudu. Konanie pred okresnym sudom nebolo
pravne ani fakticky ndrocné, v spravani stazovatela nebadat’ Ziadne obstrukéné konanie.
Argumentéciu okresného siidu o neprimeranom vysokom napade veci a okolnostiach suvisiacich
s pandémiou COVID-19 berie stazovatel’ na vedomie, ale nemozno ju prijat’ ako dovod, pre ktory
okresny sud nerozhodol o Zalobe v primeranom ¢ase od podania Zaloby.

8. Neprimerane vysoky napad veci nezbavuje Slovenskl republiku zavizku zabezpecit plynuly
vykon justicie (Il. US 40/97, TI1. US 17/02, 1I1. US 69/2011), rovnaky zaver vyplyva aj z judikatary
Eurdépskeho stidu pre I'udské prava.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel namieta, ze postupom okresného sidu doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) tistavny sud zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi
si pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
a postup samotného stdu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj povahu prerokuvane;j
veci.

11. Predmetom napadnutého konania je ndhrada Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom
uplatnend podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ ide o posudzovanie
pravnej a skutkovej zlozitosti veci, Ustavny sid konStatuje, Ze okresny sud vo veci meritorne



rozhodol po uskuto¢neni jediného pojednévania, teda neslo o vec pravne ani skutkovo zlozitu.
Ziadny argument v tomto zmysle nepredniesol ani okresny sud.

12. Po preskiimani prislusného spisového materidlu ustavny sud tiez konStatuje, ze stazovatel sa
svojim konanim o prediZenie namietaného konania nijako nepriinil. Stazovatel’ riadne uplatiioval
svoje prava, ked proti rozsudku okresného sudu z 12. januara 2022 podal odvolanie a neskor
(12. aprila 2022) napadol staznost'ou aj uznesenie o vyrubeni stidneho poplatku. Akceptujic tato
procesnu aktivitu stazovatela, Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uviedol, Ze
v dosledku uplatnenia procesnych prav Géastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu
konania, avSak zodpovednost’ za tento stav neznaSa opradvnena osoba a nemozno ju pripisat’ ani
v neprospech $tatneho organu konajuceho vo veci (IIL US 242/03, IV. US 218/04, 11. US 865/2014,
I1. US 484/2016, I1. US 481/2017).

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu v namietanom konani.
Z doterajSieho priebehu tohto konania vyplyva, ze okresny sid o zalobe stazovatela rozhodol
zamietavym rozsudkom z 12. januara 2022 po tom, ako vo veci uskutocnil jediné pojedndvanie
konané 19. oktobra 2021, ktoré bolo odro¢ené na 12. november 2021 na ucely vyhlasenia
rozhodnutia. Z dévodov na strane zdkonného sudcu bol termin vyhldsenia rozsudku zmeneny na
12. januar 2022. K vyznamnému posunu v pravnej veci st'azovatel'a spocivajucemu v meritbrnom
rozhodnuti o podanej zalobe teda doslo este pred podanim tUstavnej st'aznosti (4. augusta 2022).
Odvolanie stazovatela proti rozsudku z 12. januara 2022 bolo okresnému stdu dorucené
25. februara 2022, doplnené 28. februara 2022. Nésledne okresny sud vykonaval procesné ukony
suvisiace s podanym riadnym opravnym prostriedkom podla § 373 a nasl. Civilného sporového
poriadku, ¢o prebiehalo v obdobi od 18. marca 2022 do 3. oktobra 2022. Okresny sud predlozil
dotknuty spis na odvolacie konanie 10. oktdébra 2022. Pokial ide o stazovatelom namietany
nesustredeny postup okresného sudu pri rozhodovani o vySke sudneho poplatku za podané
odvolanie, ustavny sud konstatuje, Ze sudca na zaklade st'aznosti staZzovatel'a v primeranej lehote
rozhodol o zmene uznesenia o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok z 25. marca 2022 (vydané vysSim
sudnym uradnikom) uznesenim z 18. jula 2022. Predmetné rozhodovanie o sidnom poplatku tak
prebiehalo sucasne s tkonmi okresného sidu smerujucimi k predloZeniu veci na odvolacie konanie,
teda k prediZeniu namietaného konania v tejto stvislosti napokon nedoslo.

14. Pre Uplnost’ Gstavny sud uvadza, ze obranu okresného stidu spocivajicu v uvadzani dévodov,
ktoré mali ako objektivne priCiny spdsobit’ prietahy v konani, ustavny sud so v§eobecnym odkazom
na svoju ustdlent judikaturu neakceptoval. Vysoka zatazenost’ sudcov ¢i jednotlivych sudnych
oddeleni nemdze byt na tarchu strany sporu (ucastnikov) a nemda povahu okolnosti,
ktora by vylucovala zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci
samej, 1 ked’ v pripade tohto poruSovatel’a ide o dlhotrvajuci a zrejme nerieSeny problém.

15. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze dizka konania sa nepochybne predizila v dosledku mimoriadnej
pandemickej situacie na uzemi Slovenskej republiky. Ustavny sud uZ uviedol, e nepriazniva
pandemicka situacia predstavuje objektivnu prekdzku braniacu pravoplatne skoncenej veci, a teda
junemozno kvalifikovat’ ako prietah (IL US 245/2020, IV. US 465/2020), no v ramci celkovych
okolnosti pripadu v hrani¢nych pripadoch by nebolo adekvatne ju uplne prehliadat. Z § 3 ods. 1
pism. a) zédkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim
nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré



zakony v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo nudzového
stavu sudy vykonavaji pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom
rozsahu ustanovenom vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojedndvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie anudzového stavu v zneni
neskorSich predpisov konanie stazovatela nepatri do prednostnej agendy vsSeobecnych sudov
a v ¢ase mimoriadnej situacie predmet konania nespadal do Skaly pravnych veci, v ktorych bolo
nevyhnutné vykonavat’ pojednévanie. Vzhl'adom na procesné Stadium napadnutého konania, ked’
okresny sud po odpadnuti tohto dévodu takmer okamzite rozhodol, ustavny sud akceptoval obranu
okresného sudu spocivajucu v realizacii opatreni suvisiacich so zabranenim S$irenia ochorenia
COVID-19, ako to uvadzal vo vyjadreni okresny sud.

16. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho tymto ¢lankom
stavy (II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 41/01, I. US 57/01, I11. US 59/05).

17. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené uzatvéra, e postup okresného stiidu v celom posudzovanom
obdobi smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ¢o je hlavnym ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, k ¢omu napokon doslo. Postup okresného
sudu v napadnutom konani nebol sice optimalny ak istym prietahom v konani doslo, avSak
uvedené nedosahovalo taku intenzitu, aby ustavny sud vyslovil poruSenie uplatnenych prav
stazovatel'a. Z uvedenych dovodov Ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel.

18. Ked’ze ustavny sud nezistil porusenie zdkladného prava stazovatela podla Ustavy ani prava
podl'a dohovoru, nerozhodol o d’alSich jeho navrhoch z dovodu, Ze tieto sa viazu na vyslovenie
porusenia zékladnych prav a slobdd a uspech v konani pred Gstavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



